刑案研解︱“零口供”案件如何审查认定？
“零口供”案件的审査认定
——陈某抢劫、强奸、
强制猥亵妇女案
（抗诉案例第9号）
抗诉要旨
本案属被告人不供述犯罪，通过挖掘既有证据内在联系成功抗诉的案件。被告人陈某涉嫌在实施抢劫行为同时实施强奸、强制猥亵妇女的行为，一审检察机关以抢劫、强奸、强制猥亵妇女三罪提起公诉。一审法院以被告人不予供认，证据不足，对强奸事实不予认定；以被告人实施的强制猥亵行为情节显著轻微，属一般违法行为，对强制猥亵妇女行为不认定为犯罪。检察机关通过对既有证据细节的梳理，提出抗诉。二审法院采纳抗诉意见，被告人陈某被追加强奸罪和强制猥亵妇女罪，数罪并罚后，执行刑期增加5年。

基本案情
被告人陈某，男，1983年出生，汉族，高中文化，天津市人。因涉嫌抢劫罪，于2013年9月26日被刑事拘留，同年10月25日逮捕。

2013年7月3日至9月24日间，被告人陈某驾驶套牌汽车携带棒球棍、折叠刀、黑色口罩、墨镜、帽子等作案工具，于深夜到本市河西区多处娱乐会所门前，先后6次将被害人蒋某某、盛某某等6名女性带至本市东丽区、西青区等偏僻无人之地，采取暴力手段抢劫作案6起，劫得钱、物共计折合人民币34940元、港币1000元；采取暴力胁迫手段强奸作案2起；采取暴力胁迫手段强猥亵妇女作案1起。

诉讼过程
2014年1月13日，检察机关以被告人陈某涉嫌抢劫罪、强奸罪、强制猥亵妇女罪向区法院提起公诉。2014年4月4日，一审法院以抢劫罪判处被告人陈某有期徒刑14年，并处罚金人民币10000元，剥夺政治权利4年。

2014年4月14日，一审检察机关经审査认为，一审判决认定部分事实有错误，适用法律不当，导致数罪判一罪，量刑畸轻，遂提出抗诉。二审检察机关支持抗诉。

2014年7月2日，二审法院采纳抗诉意见，改判被告人陈某犯抢劫罪，判处有期徒刑14年，并处罚金人民币10000元，剥夺政治权利4年；犯强制猥亵妇女罪，判处有期徒刑6个月；犯强奸罪，判处有期徒刑5年6个月。数罪并罚，决定执行有期徒刑19年，并处罚金人民币10000元，剥夺政治权利4年。

争议焦点和证据情况
争议焦点：强奸罪证据是否“确实、充分”，强制猥亵妇女罪是情节犯还是行为犯？

现有证据有：

（1）被告人陈某仅承认实施抢劫后为翻找财物摸过被害人黄某某、朱某的胸部、阴部，不承认实施了强奸行为。

（2）被害人黄某某称，被抢劫并被强行拍裸照后，被告人欲对其强奸，因其剧烈反抗未果。被害人朱某称，被抢劫后，遭被告人强奸两次，当时感觉阴部非常疼
（3）证人顾某、朱某洁于案发当日从被害人处得知被抢劫、强奸的过程。

（4）案发当日医院出具诊断证明证实：“朱某阴道前壁有外伤，黏膜损伤”。

（5）报警记录证实二被害人被抢劫及遭受性侵害后及时报警，尤其是被害人朱某在被侵害后向过路行人讲述了被抢劫和性侵害未遂的事实。

✦一审法院认为，公诉机关对被告人陈某犯有强奸罪的指控，被告人陈某予以否认，称没有对被害人黄某某及朱某实施强奸行为。经举证质证，公诉机关针对该项指控提供的证据为被害人黄某某、朱某的陈述，以及证人顾某、朱某洁的证言，而证人顾某、朱某洁并非现场目击证人，其证明的内容均分别来源于被害人黄某某、朱某，系传来证据，证据的真实性依附于被害人黄某某、朱某的陈述，而二被害人的陈述中针对此事实缺乏有力的证据，公诉机关提供的被害人朱某的诊断证明中虽记载了朱某阴道前壁外伤(黏膜外伤)，但此外伤是否由被告人造成的证据并不充分。且被害人朱某被路人发现后，向路人哭诉遭到司机的抢劫，司机途中欲行强奸未遂。经过以上分析认为，证据不足，被告人陈某犯有强奸罪的指控并不能成立。

✦检察机关认为，案件来源自然，被害人及报警人讲述事实比较自然、符合情理；被害人黄某某、朱某案发后及时报案，而且被害人黄某某、朱某作为女青年，不会无理由地向陌生路人及朋友陈述自己被强奸；一审法院认为“被害人朱某的诊断证明记载朱某阴道前壁有外伤，黏膜损伤是否由被告人造成的证据并不充足”，这一认定不符合案件事实和逻辑；证人顾某、朱某洁虽然不是本案目击证人，但证言来源合法、相互佐证，具有客观性、真实性。据此认为，一审法院未认定强奸事实确有错误。

✦二审法院认为报案记录的记载是路人听到朱某哭诉强奸未遂而报警，如果因为与朱某陈述是强奸既遂有矛盾，就认定强奸罪证据不足是不当的。因为强奸犯罪涉及妇女的隐私，不排除有些妇女对此事羞于向路人说出等因素，在向路人诉说的时侯，隐瞒了一些情节也是正常的，但当朱某报案后到公安机关作笔录时，两次陈述了被强奸既遂的情况，所作出陈述的内容稳定、一致，且有朱某阴道前壁外伤(黏膜外伤)的诊断证明予以佐证，该证明是被害人被强奸后及时到医疗部门就诊并由医疗部门出具。综上，上述证据形成锁链证实陈某构成强奸罪。

✦关于强制猥亵罪部分，一审法院认定被告人陈某涉嫌强制猥亵行为，但认为陈某实施的强制猥亵行为情节显著轻微，属一般违法行为，不能认定为犯罪。检察机关认为，强制猥亵妇女罪是行为犯，是否造成严重的后果及恶劣的社会影响均不影响构成本罪，一审法院适用法律错误。二审法院采纳了检察机关的抗诉意见，认为被告人强行触摸被害人阴部，属强制猥亵行为，构成强制猥亵罪。

精彩回顾
【刑案研解】明明是运输毒品罪，法院却判非法持有毒品罪，如何抗诉？（抗诉案例1号）
【刑案研解】他们制销有毒、有害食品，只判缓刑？（抗诉案例2号）
【刑案研解】这起贩毒案，零口供也能定罪（抗诉案例3号）
【刑案研解】这起电信诈骗案件，我们这样抗诉（抗诉案例4号）
【刑案研解】强奸未遂还是既遂？检察官查清细节抗诉成功（抗诉案例5号）
【刑案研解】盗窃现金不认定？公诉人抗诉获改判！（抗诉案例6号）
【刑案研解】想象竞合犯如何把握量刑幅度？曾某某销售伪劣产品抗诉案评析（抗诉案例7号）
【刑案研解】故意伤害犯罪中“特别残忍手段”的界定（抗诉案例8号）
